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I. Uzasadnienie wyboru tematu


Doświadczenia osobiste pozwalają mi twierdzić, że poszczególne elementy środowiska wychowawczego, w którym wychowywałem się nie są ze sobą koherentne. Inne treści słyszałem w domu, inne w szkole, inne u sąsiadów. Zarówno ja, jak i moi koledzy dochodziliśmy do wniosku, że lepiej nie chodzić do szkoły i gdyby nie formy przymusu, to może tak by się stało. Mieliśmy wrażenie, że przedstawiane i realizowane programy były doświadczaniem na nas ich skuteczności. Czy można doświadczać, eksperymentować na ludziach? 

Do szkoły, szczególnie średniej, chociaż funkcjonującej w kraju nad Wisłą, wcale pasuje opis, będący wnioskiem z badań nad szkolnictwem W. Brytanii i USA. R. Meighen pisze: „Reakcje dzieci uchwycone w wielu badaniach przypominają teorie Goffmana instytucji totalnych
, w których analizuje on szczegółowo zniewalający, nie-negocjacyjny i nie-konsultacyjny charakter wielu współczesnych instytucji, włączając wojsko, przytułki, klasztory, szpitale i więzienia. Goffman mówi także o depersonalizacji, którą tak widzi uczeń szkoły średniej w USA: <<Szkoła jest jak ruletka lub coś w tym rodzaju. Możesz po prostu zapytać: No i po co to wszystko? Jest to po to, żeby przez to przejść i dostać się do college'u’ ale musisz rozszyfrować system, bo inaczej nie wygrasz, ponieważ przewaga jest zawsze po stronie szkoły. Sądzę, że to jest trochę tak, jak w rzeczywistym świecie. Najważniejsza rzecz, nie brać tego do siebie, zrozumieć, że to jest tylko system i że on traktuje ciebie w ten sam sposób, jak traktuje każdego innego, jak silnik lub maszynę lub coś mechanicznego. Ten system wchłania nasze imiona, nas samych, kiedy mamy 5 lat i jeżeli zrozumiemy, co jest grane i będziemy ostrożni – wypluje nas z powrotem, kiedy będziemy mieć 17 lub 18 lat i będziemy gotowi do college’u>>”
. 

„Handel ocenami”
 jest jedyną przestrzenią kontaktu nauczyciela z uczniem. We mnie budziło to początkowo ambicje. Później zauważyłem jak oceny panują, jak mną kierują. Zacząłem uczyć się je zdobywać. Ten martwy znak przesłonił moją osobowość, moje marzenia. Wówczas nie wiedziałem, dzisiaj mogę powiedzieć, że ocenianie wyalienowało się i podporządkowało zarówno nauczycieli, jak i uczniów. Żywi ludzie służą martwym znakom.

Będąc na studiach próbowałem i próbuję nadal zrozumieć, dlaczego tak się dzieje? Zdaję sobie sprawę, że odpowiedź na to pytanie nie jest prosta, a ponieważ chciałbym wychowywać w przyszłości swoje dzieci, nie chcę tego, aby poddane zostały pod pręgierz znaków. Może uda im się uniknąć moich problemów. 

Także stan kultury współczesnej młodzieży nie pozwala mi przejść obojętnie obok problemu jej wychowania.  Przykładowe wyniki badań młodzieży z gimnazjum, przeprowadzonych przez Pracownię Realizacji Badań Socjologicznych Uniwersytetu Gdańskiego, dotyczące spożywania przez nich alkoholu pokazują, że jej sytuacją trzeba się zainteresować. Okazuje się, że „60 procent z badanych (…) 1223 uczniów w wieku 13-19 lat przyznaje się, że pije <<okazjonalnie>>. 17 proc. to abstynenci (…) Na szczęście spada liczba młodych ludzi pijących często - kilka razy w tygodniu. Pierwszy raz po alkohol sięgają już 12-, 13-latki. Najczęściej młodzi ludzie wybierają piwo”
. A przecież to tylko jeden z problemów, z którym dziś ma do czynienia współczesne społeczeństwo.


Warto zgodzić się z A. E. Szołtyskiem, że pojęcie „wychowanie” zawiera w sobie jakby 3 przestrzenie współzależne: „wychowanie” = „wy-chowanie”, a zatem myślimy tutaj o wydobywaniu tego co jest chowane
. W stawaniu się osoby ludzkiej znaczącą rolę odgrywa to, co ona wraz z urodzeniem przynosi na świat. Są to predyspozycje wrodzone
, a jeżeli tak, to problemem, jakim chcę się zająć jest pytanie, czy pojawiający się w społeczeństwie człowiek może rozwinąć posiadane predyspozycje?


Rzeczą oczywistą jest to, że wychowanek nie jest w stanie sam wychować się, że musi być on poddany ludzkiej, przemyślanej i zorganizowanej działalności wychowawczej. Ponadto, oczywiste jest także to, że sam wychowanek musi przejawiać aktywność zwaną samo wychowywaniem. I w tym miejscu napotykamy na pewien kłopot. Oto B. Śliwierski prezentuje nam kilkanaście, a dokładnie osiemnaście teorii pedagogicznych
. Są to propozycje – jak mniemam, z których rodzice, nauczyciele i pozostałe podmioty środowiska wychowawczego, mają wybierać i urzeczywistniać w swojej działalności wychowawczej. Jawi się zrazu pytanie, czy wszystkie, tam przedstawione pedagogiki są równie skuteczne? Którą z nich ma wybrać, ojciec – nie-pedagog? Którą z nich ma posłużyć się nauczyciel – matematyk lub fizyk? Wydaje się, że w imię neoliberalnego pluralizmu, autor przytaczanej pracy, nie chce burzyć wyalienowanego „handlu ocenami”, na studiach nazywanego „wyścigiem szczurów”.


Weryfikacja proponowanych tam teorii jest trudna, niewykonalna. Jest tak dlatego, że w pedagogice spotykamy się z formalnym ujęciem celów i ideałów wychowania. Oto W. Pomykało pisze: „Przez cele kształcenia i wychowania rozumie się najogólniejszą wizje pożądanych właściwości fizycznych, umysłowych, społecznych, kulturowych i duchowych jednostki ludzkiej, które chce się uzyskać poprzez tworzenie odpowiednich warunków indywidualnego rozwoju i jego stymulowanie, zwłaszcza w systemie oświatowo - wychowawczym zarówno na lekcji szkolnej, jak i poprzez inne formy kształcenia oraz zabiegi mające na celu przyswojenie uczniowi i wychowankowi nie tylko wiedzy i związanych z nią umiejętności, ale też poglądów, przekonań, orientacji i motywacji”
.  I dalej cytowany autor powiada, że „Ideał wychowawczy – to przełożenie określonych celów kształcenia i wychowania na całościową wizję pożądanej osobowości, a nawet indywidualności. Zwłaszcza taką wizję absolwenta szkoły danego typu czy uczelni, które wieńczą szkolno – uczelniany etap kształcenia i wychowania”
. 


Cytowane definicje są formalne. O ich treści przesądza wychowawca. A ten, z kolei, w przypadku szkoły, jest uzależniony od instytucji organizującej wychowanie, a więc od państwa. Treści, które państwo uważa za pozytywne są treściami wychowania. W ten sposób państwo sprawuje nie tylko władzę polityczną, ale zapewnia sobie hegemonię
.


Więcej konkretne są cele wychowania formułowane z punktu widzenia religijnego, a przedstawiane przez K. Przecławskiego. Powiada on, że „wychowanie człowieka jest przede wszystkim pomocą w jego samokształceniu się, polegającym głównie na otwarciu się na Chrystusa. Jego istotą jest pełnienie przykazań Bożych, z których pierwsze i największe – to przykazanie miłości Boga i człowieka. Dziesięć przykazań szczegółowych stanowi tylko rozwinięcie tego podstawowego przykazania miłości ... Wychowanie człowieka nie można rozpatrywać w oderwaniu od etyki, a etyki w oderwaniu od wartości. Te podstawowe wartości – to prawda (do poznania której dochodzimy zarówno drogą rozumu, jak i wiary), nadzieja (sprowadzająca się do zawierzenia Bogu), miłość, a także szeroko rozumiana twórczość i wolność, zwłaszcza wolność wewnętrzna, umożliwiająca dokonywanie wyboru.


Celem wychowania jest więc pomoc człowiekowi w realizowaniu jego człowieczeństwa poprzez poznawanie prawdy (rozwój intelektualny i wzrastanie w wierze), pogłębianie nadziei, kształtowanie postawy życzliwości i miłości wobec siebie i innych ludzi (kształcenie woli i rozwój emocjonalny), kształtowanie postawy twórczej (realizowanie swojego powołania), zdobywanie wolności wewnętrznej. Celem wychowania jest także przygotowanie człowieka do pełnienia ról społecznych zwłaszcza w rodzinie, w narodzie i w państwie”
.
Według A. Karpińskiego, celem wychowania jest wzrastanie wychowanka w jego człowieczeństwie. Aby ten cel osiągnąć trzeba najpierw rozumieć filozofię mądrościową
, a w niej koncepcję zespolonej wszechstronności jednostki ludzkiej
. Wychowanie jest zawsze wychowaniem konkretnym, to znaczy, że przedmiotem działalności wychowawczej jest zawsze jednostka ludzka, ta, oto tu istniejąca osoba. Każda osoba jest jednością skończoności i nieskończoności. Jedność ta przejawia się w duchowości konkretnych jednostek ludzkich „ ... w postaci: „a) duchowości intuicyjno – refleksyjnej; b) duchowości spontaniczno – kreacyjnej jako siły życia; c) doświadczenia jednostkowości; d) doświadczenia wspólnotowości; e) dobra określanego w perspektywach: transcendentnej i tu i teraz; f) wielowymiarowej wolności rozumianej jako spełnianie się jedności indywidualno – wspólnotowo – biologicznej, łączącej się z wielowymiarową odpowiedzialnością”
.


Tak rozumiana duchowość człowieka jest wychowywana w określonym środowisku wychowawczym. Według A. Karpińskiego proces ten obrazuje schemat poniżej
.
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                Środowisko wychowawcze


Nauczyciel eksterioryzuje treści kształcenia, które uczeń interioryzuje. Następnie uczeń, przyjęte treści odnosi do rzeczywistości i uprzedmiotawiając podmiot go uprzedmiotawiający koryguje uzyskane treści przekazując je w stronę podmiotu go uprzedmiatawiającego. Tak przebiega każdy akt wychowawczy. A zatem zarówno wychowanek, jak i wychowawca w akcie tym naprzemiennie staja się podmiotem i przedmiotem wychowania.


Oczywiście, wychowanek będąc dzieckiem nie tylko wychowywany jest w szkole. W literaturze przedmiotu omawia się środowisko wychowawcze obejmujące całość procesu życiowego dziecka jako procesu wychowawczego. Jego celem jest wzrastanie w człowieczeństwie, a więc samodzielne urzeczywistnianie wartości. A. Karpiński wyróżnia trzy typy wartości z punktu widzenia poziomu ich abstrakcyjności. Są to: wartości formalno – logiczne; wartości formalno – symboliczne i teoretyczno – przedmiotowe. „Formalno – logiczny opis wartości jest tożsamy z powszechnie w literaturze prezentowanymi wartościami uniwersalnymi, również nazywanymi wartościami ogólnoludzkimi. Oczywiście, że formalno – logiczny wyraz wartości jest absolutną, mentalną projekcją człowieczeństwa; taką, na jaką stać ludzkie wyobrażenie. Opisuje ona sens bytowania człowieka w ogóle.


Wartości formalno – symboliczne są przekładem wartości formalno – logicznych na treści możliwe do osiągnięcia tu i teraz. Wartości te są celami działania człowieka w określonej fazie jego historycznego bytowania. 


Empiryczna ograniczoność człowieka pozwala na odkrycie innych, nie absolutnych wartości o treści teoretyczno – przedmiotowej. Jest ona historycznie spełnianym znaczeniem wartości formalno – logicznych. Wartości te wyrażają znaczenie człowieka w historii”
.   



Wychowanie jest kształceniem umiejętności wędrówki od abstrakcji do konkretu i odwrotnie. Konkretne zachowanie musi mieścić się w przestrzeni abstrakcji uznawanej za zachowanie „dobre”. W procesie wychowania czynności te spełnia wraz ze swoim wychowawcą, który teoretycznie i praktycznie uczy spełniać wartości. Wzór osobisty jest tu najbardziej efektywny. 


Jeżeli wychowanie realizuje się w określonym środowisku wychowawczym, to każdy jego element jest wychowawczy albo nie-wychowawczy. Dlatego trzeba zadać sobie pytanie: co to jest środowisko wychowawcze?


Wyjaśniając to pojęcie prof. J. Szczepański zaczyna od słów Hipokratesa: „Nie możemy pojąć ciała bez wiedzy o całości wszechrzeczy”
. A zatem uznanie środowiska na rozwój człowieka było już dawno znane i uznawane. Następnie J. Szczepański przedstawia dwie definicje omawianego pojęcia: 1) „ ... środowisko jest systemem stosunków między istotą żywą a otaczającymi ją przedmiotami”
; 2) środowisko jest „... obiektywnym systemem przedmiotów i warunków składających się na otoczenie jako <<sumę warunków tworzonych przez życie zbiorowe dla kształtowania się życia jednostek>>”
. Dalej tłumaczy, że „ ... dla praktyki wychowawczej obie te definicje są po prostu komplementarne”
.  Jeżeli tak jest, to przez środowisko wychowawcze można rozumieć – pisze Szczepański – „ ... część środowiska społecznego i kulturowego ... ta mianowicie, która wywiera wpływ na wytwarzanie się trwałych postaw, poglądów, wiedzy, sposobów postępowania wychowanka”
. 


F. Znaniecki najpierw definiuje wychowanie mówiąc, że „... jest to działalność społeczna, której przedmiotem jest osobnik będący kandydatem na członka grupy społecznej, i której zadaniem, warunkującym faktycznie jej zamiary i metody, jest przygotowanie tego osobnika do stanowiska pełnego członka”
.


Z tego punktu widzenia rozpatrując środowisko wychowawcze F. Znaniecki powiada, że „Grupy społeczne są skłonne raczej przeceniać niż niedoceniać potrzebę odpowiednich wpływów społecznych dla wyrobienia osobnika na członka. Usiłują więc one oddziałać pozytywnie na środowisko społeczne przyszłych członków, ułatwiają lub wywołują styczności pożądane, wprowadzają do środowiska społecznego kandydata takie czynniki społeczne, jakie najskuteczniej przyczynić się mogą do jego wyrobienia w pożądanym kierunku ... To odrębne środowisko społeczne, które grupa wytwarza dla osobnika, mającego zostać jej członkiem po odpowiednim przygotowaniu, nazywamy środowiskiem wychowawczym. Obejmuje ono wszystkie te osoby i grupy społeczne, z którymi dana grupa wymaga lub dozwala, aby osobnik się stykał w okresie swego przygotowania do przyszłego członkostwa”
.  


Tak zdefiniowane środowisko wychowawcze obejmuje: I. wczesne środowisko społeczne młodocianych jednostek tworzone przez: 1) rodziców; 2) otoczenie sąsiedzkie; 3) grupy rówieśników; II. Instytucje wychowawcze: 1) nauczanie indywidualne (nauczyciel); 2) nauczanie szkolne (szkoła); III. Pośrednie środowisko społeczne, a w nim instytucje wychowania pośredniego. 


Z przedstawionych rozważań wynika, że w teorii można odnaleźć wiele wskazówek dla dobrego wychowania. Skąd się zatem biorą problemy wychowawcze? Dlaczego tak wielu młodych ludzi musi być poddanych określonej resocjalizacji? Pytań tych rodzi się daleko więcej. Dlatego chcę zając się środowiskiem wychowawczym, a więc całością. Holizm jest bowiem jednym z istotnych zagadnień metodologii nauk społecznych, w tym także socjologii.

II. Problem badawczy


Przedstawione wyżej treści pozwalają sformułować pytanie - problem badawczy: czy środowisko wychowawcze właściwie przygotowuje młodzież w Gdańsku Śródmieście do dojrzałego życia społecznego? Problem ten będę rozwiązywał koncentrując się wokół poszukiwań odpowiedzi na pytania szczegółowe:

Którą z koncepcji środowiska wychowawczego warto się współcześnie posługiwać? 

Jakie efekty uzyskuje się w procesie wychowawczym młodzieży gdańskiej? 

Które z elementów środowiska wychowawczego są niewystarczające?

III. Hipotezy


Uważam, że środowisko wychowawcze Gdańska Środmieście właściwie przygotowuje kandydatów do życia społecznego. Większość z nich wchodzi do społeczeństwa w sposób bezkolizyjny. Na tle społeczeństwa polskiego Gdańszczanie wyróżniają się pozytywnie. Jest jednak wiele mankamentów, które postaram się ustalić w czasie badań.


Tak formułowaną hipotezę główną weryfikował będę falsyfikując następujące robocze hipotezy szczegółowe:

1. Przyjmuję, że F. Znanieckiego koncepcja środowiska wychowawczego jest najbardziej  przydatna dla praktyki wychowawczej. Tezę tę formułuję uwzględniając przemiany, jakie zaistniały w życiu społecznym od czasu, kiedy wspomniana koncepcja została sformułowana;

2. efekty wychowania młodzieży gdańskiej nie są wystarczające z punktu 

     widzenia istoty koncepcji wzrastania człowieka w człowieczeństwie 

     (twórcy uspołecznieni);

3. korekty wymagają następujące elementy środowiska wychowawczego: 

     nauczyciel i szkoła.

IV. Układ pracy

1. Wstęp

2. Krytyka teorii środowiska wychowawczego

3. Krytyka środowiska wychowawczego Gdańska Śródmieście

4. Wnioski z badań dotyczące środowiska wychowawczego Gdańsk Śródmieście

5. Zakończenie

6. Aneks – narzędzia badawcze

7. Bibliografia

V. Harmonogram badań

Pisanie I  rozdziału                                                  do czerwca 2005 roku

Przygotowanie narzędzi badawczych             do lipca-sierpnia 2005 roku

Przeprowadzenie badań (metodą 

wywiadów nie ukierunkowanych)            wrzesień-październik 2005 rok

Opracowanie wyników badań i 

pisanie II Rozdziału                                          listopad-styczeń 2005 rok

Opracowanie III Rozdziału                                      luty-marzec 2006 rok

Przedstawienie pracy promotorowi                              kwiecień 2006 rok
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